EXPEDIENTE TJA/338/12/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morel¢ veinticinco de septiembre de dos mil

dieciocho.

r en DEFINITIVA los autos del
ro TJA/338S/12/2018, promovido por
contra actos del FISCAL
GENERAL DEL ESTADQ DE MORELOS y otros; y,

VISTOS para

expediente administrativg, nur

ESULTANDO:

RACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
IBDIRECTOR DE GESTION FACTOR HUMANO
DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes

o constituye /a Orden de Cancelacion del

_PROFESIONAL Y ADM
'ESTADO DE MORELOS
DE LA FISCALIA GEN
reclama la nulidad de "Z
"Bono de Productivida ignacion N2” que bajo protesta de decir
dad de $4,654.00 (cuatro mil seiscientos
. | cincuenta y cuatro pesos @/J 00 m.n.) en forma quincenal... y 2).-

@ cantidad de $26,735.67 (veintiséis mi/

setecientos treinta y ‘dlgco pesos 67/100 m.n.)..” (Sic); en

verdad, percibo, por la ¢
remanente a mi favor p
consecuencia, se ordend ar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno corresgondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades gemandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de leyirespectivo.

2.- Una vez emp!é dos, por diversos autos de veintisiete de

febrero y cinco de marzo s mil dieciocho, se tuvo por presentados

a _ n’ su cardcter de FISCAL GENERAL DEL
ESTADO, _ su caracter de

‘ COORDINADOR GENERAL DEL POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL,
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I - . carcter de SUBDIRECTOR

DE GESTION, FACTOR HUMANQO DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO v GG " su carécter de DIRECTOR

GENERAL. DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y

ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
- MORELOS, dando contestacidon en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefialaron se les

dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con

los que se ordend dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.
3.- Por autos de ocho de marzo y tres de abril del dos mil e
dieciocho, se tiene por perdido el derecho del actor respecto de la vista
ordenada en relacidn con la contestacion de demanda de las autoridades

demandadas.

4.- En auto de seis de abril del dos mil dieciocho, se tuvo a
I o o < presente juicio,
interponiendo ampliacion de demanda; en contra del FISCAL_.
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, COORDINADOR GENERAL DE LA
POLICIA DE INV_ESTIGACION CRIMINAL, DIRECTORA GENERAL DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, SUBDIRECTOR DE
GESTION DE FACTOR HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO o
DE MORELOS Y SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELQOS; de quienes reclama la nulidad de la
homologacién del “Bono de Productividad o Asignacidn N2” y de la
Circular nimero 016 de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete; en
los términos que expone en su escrito de cuenta, consecuentemente,
con el juego de copias simples del escrito de ampliacién de demanda, se
ordena correr traslado y emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de 'diez dias contesten la ampliaciéon de
demanda instaurada en su contra, con ‘el apercibimiento de ley

respectivo.
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5.- Una vez emplazados, pbr diversos autos de siete y veintidds
de mayo del dos mil dieciocho, se'tuvo por presentados a | R
B - su coricter de ‘ECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL esTADO DE MORELOS, I

B - 5. corécter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, _ en su caracter de

COORDINADOR GENERAL DE LA . POLICIA DE INVESTIGACION

CRIMINAL DEL ESTADO IE MORELOS,_ en su .

ne

caracter de DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISE'RACION ;DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS y_ en su
caracter de SUBDIRECTOZ DE GESﬁ'ION DE FACTOR HUMANO DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, autoridades

demandadas en el presente juicio,/mediante el cual dan contestacion a

la ampliacion de demand terguesta en su contra, por opuestas las

causales de improcedenci SOb]’ESEImIeﬂtO que hace valer, por cuanto
a las pruebas que sefialaron; se Ies dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna; escrito cbn los que se ordend dar. vista al
promovente para efecto de :que manifestara lo que su derecho

correspondia.

6.- Por autos de vein'ttig_nueve de mayo y ocho de junio del dos

mil dieciocho, se tiene por per ?:Iido el derecho del actor respecto de la
vista ordenada en relacion (fon la contestaaon de la ampllauon de

demanda de las autoridades dgémandadas

M et

7.- Por auto de VEI@tEOChO de junio de dos mil dieciocho, se
manda abrir el juicio a pruetéa porsel término de cinco dias comun para
las partes.

"s,if

G
SO
o y:@__“,

8.- En auto de ohce de Juho del dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con postenondad sin perjuicio de tomar en consideracion

al momento de resolver el presente juicio, las documentales exhibidas
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en su escrito inicial de demanda y de contestacidon de demanda; de
ampliacién de demanda y de contestacién de ampliacién de demanda;

en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

9.- Es asi que el veintiddés de agosto del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidén y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar gue las autoridades demandadas, formulan
por escrito los alegatos que a su parte corresponde vy la parte actora no
los formula por escrito, citdndose a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispue'sto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de |la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso f), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos

mil diecisiete.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi, del contenido del escrito de demanda, los documentos
anexos a la misma y la causa de pedir, se tiene que los actos
reclamados por el actor a las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DE ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA

il
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DE INVESTIGACION CRIMINAL; DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO ORELOS Y SUBDIRECTOR DE GESTION
FACTOR HUMANO DE FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, son; |

a). La orden de:ca

1’,?:

lacion del “Bono de Productividad o
Asignacién N2”, que por eir_lmp@rte de $4,654.00 (cuatro mil seiscientos

cincuenta y cuatro pesos 00/1G9 m.n.), le era pagado a [N

A _ de m ne;ia quincenal por la prestacion de sus

servicios como Agente de la Palicia de Investigacion Criminal D.

e la cantidad de $26,735.67 (veintiséis mil
pesos 67/100 m.n.), por concepto de

b). La falta de pa
setecientos treinta y cin
- aguinaldo correspondiente alzejercicio dos mil diecisiete.
Por su parte, delZcontenido del escrito de ampliacion de
demanda, se tiene que lps actos reclamados por el actor a las

autoridades demandadas AL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
COORDINADOR GENERALDE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL, DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
(' PROFESIONAL Y ADMIN T%ACI(’)N DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, BDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR
HUMANO DE LA FISC dA G NERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y
SECRETARIO DE ADMI STRA ION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELQS, son;

| "Bono de Productividad o Asignacion
N2” como le es pagada:a

I <o ¢! puesto de

nvestigacion Criminal.

Agente de la Policia d

d). La Clrcula? numero 016 de veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, emitida por el SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS a los

[f
y 3
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Titulares de las Secretarias y Dependencias del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.

II1.- La existencia de los actos reclamados sefalados en los

incisos a), b) y ¢), serd analizada al momento de estudiar el fondo del

presente asunto.

Por su parte, la existencia del acto reclamado seflalado en el
inciso d), fue aceptada por la autoridad demandada SECRETARIO DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQOS, al momento de contestar la ampiiacién de
demanda, pero ademas se desprende de la copia certificada de la
referida Circular ndmero 016 de veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, documental a la que se le concede valdr probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Y de la cual se desprende que el veinticinco de octubre de dos
mil diecisiete, el SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, comunica a los
Titulares de las Secretarias y Dependencias del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, que a partir de la segunda quincena
del mes de noviembre del dos mil diecisiete, la Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracidn, llevara a cabo la
adhesion de la informacidon correspondiente al pago del concepto
denominado percepcion extraordinaria, conocida cominmente como N2,
por lo que sera identificada dentro de los recibos de pago de los
trabajadores gue asi la tengan considerada como concepto 43
“percepcidén extraordinaria” y que desde la segunda quincena de
noviembre de la citada anualidad se encontrara administrada a través

de la ndmina mecanizada del personal activo. (foja 47-48)

IV.- Las au_toridades demandadas FISCAL GENERAL DE ESTADO
DE MORELOS; COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE

*e
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INVESTIGACION CRIMINAL; ;RECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE

" DESARROLLO PROFESION?AL ‘( ADMINISTRACION DE LA FISCALIA

»y

= por las autoridades

GENERAL DEL ESTADO ﬁE M@RELOS Y SUBDIRECTOR DE GESTION

.FACTOR HUMANO DEgLA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELQOS, al contestarl; den'randa entablada en su contra, respecto de -
los actos reclamados & guaercgn valer las causales de improcedencia

previstas en las fracaqnes IIf, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Admmlstratlva§ del E’%tado de Morelos, que establece que el
juicio de nulidad es |rri rocedgnte contra actos que no afecten el interés
JUf/dICO o legitimo de:emazgdante gue es improcedente cuando de /as
constancias de autos %e desgarende claramente gue el acto reclamado es
inexistente y que es mprécedente en Jlos demds casos en que la
improcedencia resu%fe r;'{e alguna  disposicion de esta ley;

respecti\__/a mente.

Son mfunda as |c5 causales de improcedencia hechas valer

f;;lt&d%S atendiendo a gue las mismas seran
&
analizadas al momentoyde éntrar a estudiar los actos reclamados en el

{

fondo del presente asurgo g

Asi también las 3 ut?éndades FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, COORDINAR R GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION CRIMINAL, DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO D 7+ MORELOS, SUBDIRECT OR DE GESTION DE
FACTOR HUMANO DE lgﬂ r ISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y SECRETARI%TEg DE" ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS,;; al centestar la ampliacion de demanda

entablada en su contra, @eg;pecto de los actos reclamados hicieron valer

Ia causal de |mproceden§1a prevnsta en las fraccidon III del articulo 37 de
la Ley de Justicia Admifistrativa del Estado de Morelos, que establece
que el juicio de nulida ."Ees improcedente contra actos gue no afecten ef

interés juridico o legitimo del demandante.
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Sin embargo, la misma se considera infundada atendiendo a
que la afectacidn del interés juridico o legitimo del demandante sera
analizada al momento de entrar a estudiar los actos reclamados en el
fondo del presente asunto.

V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado,
dispone que este Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna
causal de improcedencia y en su caso decretar el sobreseimiento del

juicio;

. Este drgano jurisdiccional advierte que, respecto del acto
impugnado por | TGN : ¢ escrito de
‘ampliacién de demanda, consistente en d). la Circular nimero 016
de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida por el
SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS a los Titulares de las Secretarias
y Dependencias del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en .que el juicio de
nulidad es improcedente en los demds casos en que a improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley.

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en el Estado toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones ¢ cualquier
otra actuacién de caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de 1os Ayuntamientos o de
sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -Ia particular del Estado, los

Tratados Internacionales y pof esta ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a) de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, sefiala que este Tribunal tendra competencia para conocer "De

e
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los juicios qile se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resgluaon o actuacion de cardcter administrativo o
fiscal, que en e/ ejeraao de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejécutar /as dependencias que integran la Administracion
Publica Estatc?/ 0 Mun/crpa/ Sus organismos auxiliares estatales o
municipales, eiﬂ pequ!cm de los partlculares,...

En Ios preceptos legales citados, se deduce lo S|gwente

1.- Que los gbbernados en esta entidad federativa tienen

derecho a |mpugnar Ios actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo 9 fiscal, emaﬂados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o’gde los

descentrahzados gue afetten sus derechos e mtereses legitimos.

]\

yuntamientos, 0 bien, de sus orgamsmos

;

2.- Pese a la expresion "cualquier acto o resolucion de cardcter
administrativo é fiscal’,

Tribunal de Just%ia Admi%istrativa del Estado de Morelos, aun cuando

accién administrativa promovida ante el
solo requiere la 'fectaciéz de un interés, no constituye una potestad
procesal contra togo acto ﬁe la administracién publica, pues se trata de
un mecanismo de i.unsdlcc;on restrlngida donde la procedencia de la via
esta condmonada% a que los actos administrativos constituyan
resoluciones admmré;grat:vas que causen perjuicio a la esfera juridica
L b
del particular. 3
§
%
¢
Lo anterior, porque conforme a la teoria general del acto
oo
administrativo, el acto -de autoridad es una manifestacion
unilateral y externa de voluntad que expresa la decisién de una
autoridad administrativa competente en ejercicio de la
potestad piblica, ¢rea‘pdo, reconociendo, modificando,
transmitiendo o extinguiei*ldo derechos u obligaciones, que

para su impugnacion debe causar una afectacion a los intereses

juridicos o Iegltlmos tutelados por la ley.
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Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre
que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por
tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuacién gue incide directamente en la

esfera juridica del administrado.

Y como es el caso, del examen que se hace en relacidén a esta
circular, se concluye que la misma es una comunicacion interna de
una autoridad a otra y constituye un acto de administracion que
no trasciende por si a la esfera juridica del enjuiciante y que la

emision de la misma no le causa ningun perjuicio.

Pues de la referida documental se advierte Gnicamente que el
SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNQO DEL ESTADO DE MORELOS, comunica a los Titulares de las
Secretarias y Dependencias del P.oder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos, que a partir de la segunda quincena del mes de noviembre

del dos mil diecisiete, la Direccién General de Recursos Humanos de la

Secretaria de Administracién, llevara a cabo la adhesion de la

informacién correspondiente al pago del concepto denominado

percepcion extraordinaria, conocida cominmente como N2, por lo que
serd identificada dentro de los recibos de pago de los trabajadores que
asi la tengan considerada como concepto 43 “percepcidn extraordinaria”
y que-desde la segunda quincena de noviembre de la citada anualidad
se encontrara administrada a través de la ndmina mecanizada del
personal activo, no advirtiéndose que la circular impugnada por si

misma trascienda a la esfera juridica del actor.

En este sentido, una vez analizadas las constancias que integran
el sumario, se tiene que el actor ninguna prueba aportd para demostrar
lo contrario, pues sblo exhibié como pruebas de su parte; copia simple
de los comprobantes de pago para el empleado correspondiente al

primero y segundo pago de aguinaldo de dos mil diecisiete, copia simple

de la credencial folio setecientos dieciséis y de la clave Unica de

10
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_ a‘a c@mo cuatro constancias expedidas por el Director

de la Secretaria ée Adm;mstrac;on del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos.

de dos mil dsec@tet mitida por el SECRETARIO DE ADMINISTRACION
DEL PODER EJECU
los Titulares deg retarias y Dependencias del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Esﬁado Morelos, por tanto, en nada le benefician.

as documentales arriba descritas se desprende la

presuncién Iegé dE& que o [ - -

~entregado el prtéferg y segundo pago de aguinaldo de dos mil diecisiete

y que la Flsc‘rfha General del Estado le expidié credencial folio

setecientos dleC|.;e| y de la clave Gnica de identificacién permanente
pero no acreditan que la circular impugnada
afecte el interésijuridico del ahora inconforme; por su parte, de la

tarjeta bancaria ME se tiene que el quejoso tiene una cuenta con
numero

T y de las constancias expedidas por el
Director de la Secrétaria de Administracidn se desprende que las mismas

lbs elementos policiacos de nombres || G

fueron emitidas

octubre dge._i-‘

11
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ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS a los Titulares de las Secretarias y Dependencias
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en términos de
la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia en estudio.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé sustancialmente como razones
de impugnacion respecto de los actos reclamados en el escrito inicial

de demanda que;

1.- El acto reclamado le agravia pues al cancelarlo se
vulneran sus derechos fundamentales establecidos en los articulos 1, 14

y 16 de la Constitucion Federal, pues es un derecho adquirido, por |0

que las demandadas no pueden suprimirlo, por io que se actualizan las

causales de nulidad en términos de las fracciones Iy II del articulo 4 de

la Ley de Justicia Administrativa.

2.- El acto reclamado viola su derecho de audiencia, cuando
no se le otorga la oportunidad de defensa antes de privarle de sus
derechos adquiridos, sin que exista un procedimiento administrativo

previo del cual haya formado parte.

La parte actora expresé sustancialmente como razones de
impugnacion respecto de los actos reclamados en el escrito de

ampliacion de demanda que;

Le agravia que las demandadas hayan otorgado un “Bono de

Productividad o Asignacion N2, a |GG - <

puesto de Agente de la Policia de Investigacién Criminal, cuando las

actividades que realizan son las mismas, por lo que hay trato desigual.

12
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VII.- g;;f,Son noperantes los argumentos vertidos por el
inconforme er{’flas razones de impugnacidn sefialadas en el escrito
inicial de del ancta en relacion con el acto reclamado consistente en
la orden de ffancelaaon del “Bono de Productividad o Asignacion N2”,
que por el porte ‘de $4,654.00 (cuatro mil seiscientos cincuenta y
cuatro pesci% 00/100 m.n.), le era pagado a [ NG

 de manera quincenal por la prestamon de sus servicios
como Agen e de la: P0I|C|a de Investigacion Criminal D.

g
£sto eSan| ya que las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL%?DEL ESTADO COORDINADOR GENERAL DEL POLICIA DE
INVESTIG%CION CRIMINAL SUBDIRECTOR DE GESTION, FACTOR
HUMANO?' DE LA% FISCALIA GENERAL DEL ESTADO y DIRECTOR
GENERAL@':{. DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINIS;ERACIOI\I;{ DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELO ;

defensa que a’i actor desde el 15 de marzo de 2015, se le beneficio

al m@mento de contestar la demanda adujeron como

con una gcompenSaC/on extraordinaria a /as percepciones que como

salario p@rabe ppr fa cantidad de ,‘5‘2 654, misma que le ha sido’

??
doc&imenta/ que exhibe consistente en la impresion de /a

73 A?—']RME mismo aeposito que actualmente se fe realiza,

atepcﬁendo a los cambios por Gobierno del Estado, la
qzie les es otorgado al personal de esta institucion les
7 : :,U salario bajo el concepto 43, sin gue a la fecha haya
sufrido varian f lguno respecto al monto con el gue se le beneficio al
actor, es deci, Wesde el 15 de marzo de 2015 a /a fecha en gue se.
contesta 13 pres te demandaa, lo que se corrobora con el oficio nimero
FGE/DGUDPA- 028' ‘TSGFH 0225/2018-02 signado por la Licenciada -

_ Dfrea‘ora General de la Unidad de desarrollo

profesional y jdm/nlstraaon. ”(S|c) (foja 32)
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Texto del que se desprende que, desde el quince de marzo
de dos mil quince, al quejoso GGG - .-
asignado un “Bono de Productividad o Asignacién N2”, por el importe
de $2,654.00 (dos mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100
m.n.), mismo gue le era‘ pagado de manera quincenal, mediante el
depdsito correspondiente en la Institucion Bancaria Afirme en el
ndmero de cuenta _ que posteriormente
atendiendo a los cambios por Gobierno del Estado, la compensacion
que les es otorgada al personal de esta institucion fue integrada a su
salario bajo el concepto 43, sin que a la fecha haya sufrido variante

alguno respecto al monto con el que se le beneficio al actor.

Presentando para acreditar su defensa copias certificadas de;
1.- recibos de pago expedidos por la Tesoreria General del Estado,
todos a favor de _ con el cargo de
Agente de la Policia de Investigacion Criminal D, de fechas veintidds de
marzo, cuatro de abril, treinta y uno de agosto, quince y veintinueve de
“septiembre, trece y treinta y uno de octubre y quince de noviembre
todos de dos mil diecisiete; cada uno por el importe de $2,654.00 (dos
mil seiscientos cincuenta y cuatrd pesos 00/100 m.n.), en los cuales
aparece la firma del elemento policiaco ahora inconforme, 2.- la Circular
numero 016 de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida por
el SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS a los Titulares de las Secretarfas
y Dependencias del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.
(fojas 41-44, 47-48,50-51)

Asi como copias certificadas de; 3.- comprobantes para el
empleado emitidos por el Poder Ejecutivo del Estado, correspondientes
todos a favor de ([ NN - ¢ carco de
Agente de la Policia de Investigacién Criminal D, con periodos de pago
de dieciséis al treinta de noviembre, uno al quince y dieciséis al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete; uno al quince y dieciséis al
treinta y uno de enero, uno al quince vy dieciséis al veintiocho de febrero

de dos mil dieciocho, en donde aparece como prestacidon extraordinaria
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el importe de $2,654.00 (dos:mil {_‘s:{éiscientos cincuenta y cuatro pesos

Desprendiendo e de :}as sefialadas en el numeral uno que le
fue pagado a B con el cargo de Agente
de la Policia de Investi é@ Criminal D, por parte de la Tesoreria
General del Estado, el pérte de $2,654.00 (dos mil seiscientos
cincuenta y cuatro pesos 00 m.n.), mediante los recibos de pago
expedidos por todos a fa- e, de fechas veintidos de marzo, cuatro
de abril, treinta y uno de sto, quince y veintinueve de septiembre,
trece y treinta y uno de ogtubre y quince de noviembre todos de dos

mil diecisiete.

Por su parte, de ti probanza sehalada en el numero dos, se
tiene que el SECRETAR:; DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERN EL ESTADO DE MORELQOS, comunica a los
Titulares de las Secretariag Dependencias del Poder E]ecutlvo del
Gobierno del Estado de Mofe , que-a partir de la segunda quincena
del mes de noviembre del fdo mil diecisiete, la Direccién General de
Recursos Humanos de la Secretarla de Administracidn, lievara a cabo la
adhesion de la mformaa@n correspondlente al pago del concepto
denominado percepcién extraorchnar;a conocida comUnmente como
N2, por lo que sera |dent|f|cada dentro de los recibos de pago de los

trabajadores que asi la tengan:. considerada como concepto 43

“percepcion extraordlnarlh y que’desde la segunda quincena de
noviembre de la citada anualldad se** encontrara admlmstrada a través

de la ndmina mecanizada: de! personai actlvo

Y finalmente de las documentales citadas en el nimero tres,

se desprende que al quejoso N o |

15




EXPEDIENTE TJA/335/12/2018

cargo de Agente de la Policia de Investigacidn Criminal D, le fue pagada
como prestacion extraordinaria por el importe de $2,654.00 (dos mil
seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 m.n.), en los periodos

comprendidos de dieciséis al treinta de noviembre, uno al quince y

dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; uno a!

quince y dieciséis al treinta y uno de enero, uno al quince y dieciséis al

veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Sin que de las constancias del sumario el elemento policiaco
~quejoso haya acreditado que las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, COORDINADOR GENERAL DEL POLICIA DE
INVESTIGACION CRIMINAL, SUBDIRECTOR DE GESTION, FACTOR
HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO y DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, hayan emitido la orden de cancelacidn del “Bono de
Productividad o Asignacion N2“, que por el importe de $4,654.00
(cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 m.n.), asegura
_ le era pagado de manera quincenal
por la prestacion de sus servicios como Agente de la Policia de

Investigacion Criminal D.

Pues de las constancias del sumario no quedo acreditado
que el inconforme efectivamente recibiera el multicitado bono
de productividad por la suma de $4,654.00 (cuatro mil
seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 m.n.), ya que
como quedo precisado, el importe que realmente el quejoso
recibe como prestacion extraordinaria lo es por el importe de
$2,654.00 (dos mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 m.n.), la cual sigue recibiendo por su parte hasta la segunda
quincena del mes de febrero de dos mil dieciochd, de ahi 1o inoperante

de sus argumentos.

Igualmente es infundado lo sefalado por el inconforme en

relacién con el acto reclamado en el escrito inicial de demanda
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i
{

consistente en b). Lar, falta dae pago de la cantidad de $26,735.67
(veintiséis mil setec;gntos treéznta y cinco pesos 67/100 m.n.), por
concepto de agumaigﬁ correspondlente al e]erC|C|0 dos mil diecisiete.
Toda véz ya qué las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, C(';fORDINADOR GENERAL DEL POLICIA DE
INVESTIGACION{‘CRIMINALig SUBDIRECTOR DE GESTION FACTOR
HUMANO DE FISCALIE&\ GENERAL DEL ESTADO y DIRECTOR
GENERAL DE UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACIN DE L,§ FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, al | ‘momento &ie contestar la demanda adujeron como

defensa que;. % ..al actorfg se le pagaron ftodas y cada una de las
prestaciones gue por re&pecto al aguinaldo fe corresponden...” (sic)
(foja 32) ;

: §
5 I

Te)gto del que sg desprende la afirmacién de las autoridades
en cuando @l pago d& la prestaaon consistente en agumaldo

e B

Presentando pé'a acreditar su defensa copias certificadas de

F{

los comprobantes para elzkempleado emitidos por el Poder Ejecutivo del

Estado, correspc)ndlentes" todos ‘a favor de _

cargb de Agente de la Policia de Investigacion

Criminal D, correszpondle}gltes al pago de aguinaldo del ejercicio dos mil
diecisiete por los |mport s de; $8,995.59 (ocho mil novecientos noventa
Y cinco pesos 59/ 16‘0 m;n ), con fecha de pago quince de noviembre de

dos mil diecisiete, $1;.. A56.71 (dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y

seis pesos 71/100 m. rg), con fecha de pago quince de diciembre de dos

“mil diecisiete y $18, ﬂféG 71 (dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y seis

- pesos 71/100 mﬁ) con fecha de pago quince de enero de dos mil

dieciocho.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Codigo
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Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Desprendiéndose de las mismas que al actor percibid el

aguinaldo correspondiente al ejercicio - dos mil diecisiete en tres

ministraciones por las cantidades de 8,995.59 (ocho mil novecientos
noventa y cinco pesos 59/100 m.n.), con fecha de pago quince de
noviembre de dos mil diecisiete, $18,456.71 (dieciocho mil
cuatrocientos cincuenta y seis pesos 71/100 m.n.), con fecha de pago
guince de diciembre de dos mil diecisiete y $18,456.71 (dieciocho mil
cuatrocientos cincuenta y seis pesos 71/100 m.n.), con fecha de pago
quince de enero de dos mil dieciocho, por Io que su pretensidn deviene

improcedente.

Por lo que no quedo acreditado la falta 'de pago de la
cantidad de $26,735.67 (veintiséis mil setecientos treinta y'
cinco pesos 67/100 m.n.), por concepto de aguinaldo

correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete.

Finalmente, es inoperante la razdn de impugnacion
sefialada por el enjuiciante en el escrito de ampliacion de demanda
en relacién con el acto rec!amado consistente en le agravia gque las
demandadas hayan otorgado un “Bono de Productividad o Asignacién
N2”, a _ con el puesto de Agente de la
Policia de Investigacion Criminal, cuando las actividades que realizan

son las mismas, por lo que hay trato desigual.

Ya que las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS y SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HUMANO DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de

18
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contestar la dem I a adu1eron como defensa que; “..resulta
totalmente /mproce“dente ﬁ/ solicitarla homologacion del bono de
productividad o Asrgna(:/o 2, como en forma mensual le era pagada a
su compariero a en razon de que en
antes citado se ?nconrra@a desempeniando una funcion extraordinaria
como Encargad% ae Desgacho de la Direccion de Aprehensiones de la

Coordinacion Génera/ la Policia de Investigacion Criminal...stendo

gue el actor seg encuen%ra reafizando unicamente /as funciones propias

;;'*

de su cargo como Agefpbte de la Policia de Investigacion Criminal... sin
que se encuent e rea/zgndo ninguna actividad extraordinaria o especial,

ni como encar ,ado ae _c}rupo o comandancia... ”(sic} (foja 164)

1' i :
Texto del que se desprende que el citado _
icuan@jo se le pagaba el bono de productividad o

'%’

Asignacién ‘N2;: por

in importe mayor que el correspondiente al
elemento pohc@co ah quejoso lo era en razén de que dicho servidor
publico desemp’%ﬁaba : a funcion extraordinaria como Encargado de
Despacho de la i[%)irec de Aprehensiones de la Coordinacion General

ion Criminal y que el actor _

4
-realsza i%s funciones propias de su cargo como Agente de la

de la Policia de Ii’%ves

Policia de Invest“gau@n Criminal, sin que se encuentre realizando
ninguna actividad gﬁi@xté‘aordmarla 0 especial, ni como encargado de
grupo o comandanc%? f*'

? -
i

s
g

L

Presentan@o para acreditar su defensa copias certificadas de
los oficios numero FESE/CGPIC/DAJ/1629/2018 05 de catorce de mayo
de dos mil d|e<:|oc§|o, suscnto por el Encargado de Despacho del
Departamento Jundjco de la Policia de Investigacion Criminal y oficio
unico de cinco de egwero dé dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador
General de Ia Polgtla de Invesﬂgacmn Criminal, documentales a las

los articulos 43

cuales se les congede valor probatorlo en términos de lo dispuesto por
490 y 491 de_E Cédigo Procesal Civil de aplicacion

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
(foja 121-122)
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Desprendiéndose del prirhero de los oficios citados que el
Encargado de Despacho del Departamento Juridico de la Policia de
Investigacion Criminal, informa al Agente del Ministerio Publico adscrita
a la Direccion General de la Unidad Juridica que _
- se desempefiaba como Encargado de Despacho de la
Direccion de Aprehensiones de la Coordinacion General de la Policia de
Investigaciéon Criminal y que_ realiza las
funciones propias de su cargo como Agente de la Policia de
Investigacion Criminal, sin que se encuentre realizando ninguna
actividad extraordinaria o especial, ni como encargado de grupo o
comandancia; por su parte del segundo del os oficios sefalados se
tiene que el Coordinador General de la Policia de Investigacion Criminal
informa a _qUe por necesidades del
servicio a partir del cinco de enero de dos mil dieciséis y hasta nueva
orden, se le comisiona como Encargado de Despacho de la Direccion de
Aprehensiones de a Coordinacién General de la Policia de Investigacién

Criminal.

En este contexto queda debidamente acreditado por las

autoridades demandadas los motivos por los cuales el importe del bono
de productividad o Asignacién N2 que se le pagaba a_

_por la prestacion de sus servicios era por un importe
~ diferente al que le era pagado al enjuiciante _

Sin que el ahora quejoso haya probado en el sumério que
efectivamente con el cargo de Agente de la Policia de Investigacion
Criminal, desempefiara funciones extraordinarias que le dieran derecho
a percibir un bono de productividad o Asignacién N2, por un importe
mayor al que le es entregado; pues solo exhibié como pruebas de su
parte; copia simple de los comprobantes de pago para el empleado
correspondiente al primero y segundo pago de aguinaldo de dos mil
diecisiete, copia simple de la credencial folio setecientos diecis€is y de

la clave dnica de identificacién permanente |G

ambas expedidas a favor del quejoso por la Fiscalia General del Estadb,
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copia simple de la impresidn de la ta ancaria AFIRME con numero

de cuenta _ si como cuatro constancias

~ expedidas por el Director de la Secretaria de Administracion del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

Sin embargo, las probarizas.antes resefadas ya valoradas no

resultan idoneas para acreditar que, -on el cargo de Agente de la Policia
de Investigacién Criminal, deser fiara funciones extraordinarias que le
dieran derecho a percibir un bono de productividad o Asignacién N2, por
un importe mayor al que le’es entregado; por tanto, en nada le

benefician.

ntales arriba descritas se desprende la

En efecto, de las docug

LA

presuncion legal de que a le fue

entregado el primero y segun pago de aguinaldo de dos mil diecisiete

y que la Fiscalia General fft:lei Estado le expidid6 credencial folio

afecte el interés juridico d{l hora inconforme; por su parte, de la
tarjeta bancaria AFIRME se fiene que el quejoso tiene una cuenta con

ly de las constancias expedidas por el

Director de la Secretaria de £ istracién se desprende que las mismas

fueron emitidas a los ele ‘entés policiacos de nombres_

pero no que con el cargo de Agente de la

Policia de Investigacion Criminal, desempefiara funciones extraordinarias

gue le dieran derecho a pgercibir un.bono de pr_oductividad 0 Asignacion

N2, por un importe mayaqr al que le es entregado.

En Iag relatadag condiciones, no se asiste el derecho a-
a reclamar la homologacion del

“Bono de Prodnﬁck!;;vifdad o Asignacion N2” como le es pagada a

Policia de Investigacion Criminal,
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de.

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por _ en la ampliacion de
demanda consistente en la Circular nimero 016 de veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, emitida por el SECRETARIO DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS a los Titulares de las Secretarias y Dependencias
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en términos de
la fraccion 1I del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

considerando V del presente fallo.

TERCERO.- No quedo acreditado que el inconforme -
I cctiv2mente recibiera el multicitado bono
de productividad por la suma de $4,654.00 (cuatro mil seiscientos
cincuenta y cuatro pesos 00/100 m.n.), ya que como quedo precisado
en términos del considerando VII del presente fallo, el importe que
realmente el quejoso recibe como prestacidn extraordinaria lo es por el
importe de $2,654.00 (dos mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 m.n.).

CUARTO.- No quedo acreditado por el quejoso-

_ la falta de pago de la cantidad de

$26,735.67 (veintiséis mil setecientos treinta y cinco pesos 67/100
m.n.), por concepto de aguinaldo correspondiente al ejercicio dos mil

diecisiete, en términos del considerando VII del presente fallo.
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Asi por un@nlmidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleéo delé’rlbunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magls‘erado

ercera Séla de Instruccién y ponente en este

asunto; Mag|strade M. :}n D.. M,ARTIN JASSO DIiAz, Titular de la

Especializada en Respi sabilidades Administrativas, en términos del
articulo 4, fraccién ’.[': séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Est de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” n ro 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Lifenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de A éfrdos, quien autoriza y da fe.

E JUSTICIA ADMINISTRATIVA
'ADO DE MORELOS EN PLENO.
IS/RADO PRESIDENTE

g /
S -
Dri JORGE ALBER 0 ESTRADA CUEVAS
II|ULAM LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIA ILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE DA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

L) 28
Jet cancia qun
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
™

NABEL SALGADO CAPISTRAN
' mReéolumon emltlda por este Tribunal de Just|C|a

. ' )






